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Forord 
Etter tre år som havbruksstudent har jeg fått en større interesse for lakselus. Det å 
bekjempe lakselus er et stort fokus i næringa og det fører til høye økonomiske utgifter. 
Formålet med denne oppgaven er å sammenligne de økonomiske utgifter for bruk av 
luseskjørt (som er en forebyggende metode) opp mot de tradisjonelle avlusnings-
kjemikaliene. Behandling med kjemikalier har vært en effektiv og dyr metode i mange 
år, men i den senere tid har man registrert nedsatt følsomhet og resistens mot 
tradisjonelle metoder, og nye forebyggende tiltak har blitt nødvendig. 
Det er Nordlaks Oppdrett AS som utfører prosjektet «luseskjørt/ planktonskjørt», og 
det er i samarbeid med dem jeg har gjennomført en økonomisk analyse ved bruk av 
luseskjørt kontra avlusningskjemikalier. De startet forsøket for første gang år 2011 og 
de jobber sammen med Vesterålens Fiskehelsetjeneste AS, NCE- Aquaculture og 
Veterinærinstituttet. Calanus AS er de som har levert skjørtene. Deres resultater, etter 
tre år så langt, viser mindre lus som igjen har ført til mindre kjemikalbehandling. Min 
oppgave er dermed å finne ut om det er penger å spare ved bruk av disse luseskjørtene. 
 
Jeg retter en stor takk til Nordlaks Oppdrett AS som gjorde det mulig for meg å 
gjennomføre denne oppgaven. Mine veiledere Ørjan Hagen (UIN) og Bjarne Johansen 
(Miljøkoordinator – Nordlaks) skal ha en meget stor takk som har brukt av sin tid til å 
hjelpe og veilede meg gjennom denne oppgaven. 
 
 
 
 
 
Therese Berg 
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Sammendrag  
Lakselus er den største utfordringen økonomisk og velferdsmessig som laksenæringen 
har i dag. Det jobbes hele tiden med nye forebyggende metoder og avlusningsmetoder, 
særlig etter at lakselusa har begynt å få nedsatt følsomhet og resistens mot de 
tradisjonelle kjemiske behandlingsmidlene. 
I denne oppgaven har jeg beregnet om det er økonomisk lønnsomt og bruke luseskjørt 
kontra kjemikalier. Jeg har satt opp en oversikt som inneholder utgiftene for begge 
metoder og sammenligne dem opp mot hverandre. Nordlaks Oppdrett AS har gitt meg 
all informasjon jeg trenger å vite om luseskjørtet. Informasjon vedrørende avlusning 
med kjemikalier-, har jeg funnet fra diverse websider samt i dialog med forskjellige 
bedrifter via e-post eller telefon. 
Sammenligningene og beregningene for kjemikaliebehandling og bruk av luseskjørt er 
gjort opp mot lokaliteten Storfjell.  Dette er den første lokaliteten som har prøvd ut 
luseskjørt på alle merdene (tidligere har det vært annenhver merd). Så det er her 
bedriften virkelig kunne ha sett effekten av dem, og utgiftene som kommer med å 
bruke dem. 
Resultatet jeg er kommet fram til viser at luseskjørt ikke er lønnsomt økonomisk hvis 
det er bare en kjemikaliebehandling på en lokalitet. Likevel er konklusjonen at bruk av 
luseskjørt blir mye billigere på sikt og har klart mange flere fordeler enn kjemikalie 
behandling. 
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Summary 
The salmon-lice are the biggest challenge economic and welfare for the salmon 
industry today. The industry are working with prevention methods and “off lice 
methods”, especially since the salmon-lice have started to get a reduced susceptibility 
and a resistance for the traditional chemical treatment agents.  
In this task I have calculated if it is economically profitable to use lice-skirt versus 
chemicals. I have put up a list that contains the costs for both methods and then 
compared them with each other. Nordlaks Oppdrett AS has been giving me all the 
information I needed to know about the lice-skirt. The information about the chemicals 
I have found on various websites and I have contacted different businesses through e-
mail or phone.  
Comparisons and the calculations for the chemicals and the lice-skirt, is done up 
against Storfjell. This is the first locality that uses lice-skirt on all cages (previously 
they have used the lice-skirt on every second cage). So it is on this locality Nordlaks 
really could have seen the effect and the expenditures who comes from using the lice-
skirts.  
My result says that it is not profitable economic to use the lice-skirt if it is just one 
chemical treatment. Nevertheless is the conclusion that use of the lice-skirt is much 
cheaper in the long term and have many more benefits than the chemical treatment.  
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1.0 Innledning 
1.1 Lakselus og fiskevelferd 
Lakselusa ble for første gang oppdaget på 1600- tallet (1), men man oppdaget ikke den 
store problematikken lusa gjorde før på slutten av 1900- tallet. Så det er nå (2000-
tallet) at fokuset på lakselus er blitt veldig stort, og man jobber hele tiden med å få lusa 
under kontroll (2). Et stort tiltak som blant annet ble gjennomført for å bekjempe 
lakselus, var å innføre «luseforskriften» (3). Luseforskriften sitt mål er: «å redusere 
forekomsten av lakselus slik at skadevirkningene på fisk i akvakulturanlegg og 
viltlevende bestander av laksefisk minimaliseres, samt redusere og bekjempe 
resistensutvikling hos lakselus» (4). Så her er det oppdretter selv som har ansvaret for 
bekjempelsen av lakselusa, mens de offentlige myndigheter har oppfølgingsansvaret 
(5). Forskriften forteller blant annet hvordan telling av lakselus skal foregå, og det 
varierer ut fra temperatur i sjø. Det skal telles lus hver 7 dag hvis temperatur er over 4 
grader, eller hver 14 dag hvis temperaturen er under 4 grader. Hvor mange fisk som 
skal telles kommer ant på periode; 10 fisk i tidsrommet 1. juni til 31. januar, og 20 fisk 
fra 1. februar til 31.mai. Grenseverdiene for lus er at man skal aldri overskride 0,5 
voksne hunnlus i snitt i anlegget, og når det er våravlusning er grensen 0,1 av alle 
bevegelige stadier inkludert voksne hunnlus (4). Alle tall skal rapporteres inn til 
Mattilsynet.  
Lakselus (Lepeophtheirus salmonis) er en parasitt som finnes naturlig i sjø og liker seg 
dårlig i ferskvann. Den fester seg på laksefisk og sørger for dårlig fiskevelferd med at 
den spiser av skinnet, slimet og blodet til fisken (1). Dette fører til sår som igjen fører 
til osmotisk stress på grunn av «lekkasje-skader» i huden. Det betyr at fisken lettere får 
infeksjoner, og det igjen fører til dårligere vekst, nedsatt svømmeevne, redusert 
reproduksjonsevne og i mange tilfeller døden (2). 
For å kunne få ut maksimal lønnsomhet ved drift av fisk, er det to nøkkelord som 
gjelder: «god fiskevelferd». En fisk som ikke føler ubehag eller stress vil trives godt i 
miljøet og da er det mindre sjanse for at den blir syk. Så her er det viktig å holde 
lusetallene lave, samtidig som man unngår unødige stresspåkjenneringer som en 
avlusning kan medføre. Hvor stor konsekvensene blir kommer ant på hvilket stadium 
lusa er på, antall lus, antall fisk og fiskens størrelse (3).  
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1.2 Lusas livssyklus 
Bildet: Livssyklusen til lakselusa (Schram 1993) (6).  
Lakselus har forskjellige livsstadier, der den skifter skall underveis i 
«utviklingsprosessen». Bildet viser hvordan denne prosessen foregår, men stemmer 
ikke helt med dagens dato. Ny forskning viser at to av de fire fastsittende stadiene ikke 
finnes lenger. Det har lenge vært trodd at lusa har ti stadier (slik som på bildet), men 
dette er nå «gammel» forskning. Ny forskning viser at lakselusa har bare åtte stadier 
(7). De første tre livsstadiene (nauplius 1 og 2, og kopepoditt) kalles for frittlevende 
stadier (6). På dette stadiet kan lus leve i flere uker på lave temperaturer i 
havstrømmene, bare på sine energireserver. De er ikke store i størrelsen på dette 
stadiet, alt fra 0,4-1,0 mm lang (3). Det er i kopepoditt stadiet at lusa begynner å lete 
etter verten sin og fester seg. De neste livsstadiene for lusa er fastsittende stadier, som 
kalles for Chalimus. Det er her den nye forskningen har funnet ut at lusa har bare to 
stadier istedenfor fire som det tidligere har vært antatt (3,6,7). På dette stadiet vil lusa 
skade vevet lokalt og skille ut stoffer som har dårlig effekt for fiskens immunforsvar. 
Når lusa kommer på det bevegelige stadiet, preadult 1 og 2, vil den forårsaker enda 
verre vevskader (8). På dette stadiet kan lusa forflytte seg på fisken eller hoppe over til 
en annen fisk. Det er også i dette stadiet man tydelig kan se forskjell på hannlus og 
hunnlus (9). Det siste stadiet er kjønnsmodenstadiet, da er hunnlusa opp til 12 mm lang 
mens hannlusa er bare halvparten. Det hele begynner med at lusa parer seg mens de 
enda er på fisken. Etter paringen vil hunnlusa slippe sine befruktede egg ned i to 
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eggstrenger som henger bak henne. Hun kan legge opp til flere hundre egg i disse 
strengene (6). Den samme kjønnsmodne lusa kan fortsatt leve i over 200 dager, og det 
betyr at den vil kunne produsere nye egg i denne tiden. Temperaturen i vannet vil også 
påvirke lakselusa sin formering. Lave temperaturer (2+) gir lavere formering med at 
klekkingen utsettes, mens det motsatte skjer ved høye temperaturer (6+) (9). 
Dette store luseproblemet gjør at det hele tiden kommer nye ideer for 
avlusningsmetoder og forebyggende metoder. Nedenfor er en god oversikt over 
metoder som brukes, som er under testing og som har vært testet ut.  
 
1.3 Tradisjonelle avlusningsmetoder 
 
1.3.1 Avlusningsmidler i Norge: 
Kjemikalier er veldig vanlig å bruke i dag for å få bort lakselusa. Det finnes 
forskjellige typer og de kan brukes i et «bad» for fisken, eller i fiskens fôr. Når man 
badebehandler blir det brukt en tett presenning som blir festet rundt merda, slik at 
midlet holder seg «inne» sammen med laksen. Midlet blandes sammen med det vannet 
som fisken er i. En kan også badebehandle fisken i en brønnbåt.  
Hvor lenge fisken skal «bade» i dette midlet, kommer ant på hvilket middel man 
bruker, temperatur i sjøen, mengde lus, størrelse/ mengde fisk i merda, saliniteten, 
strøm forholdene og oksygennivå (10). Et annet viktig punkt er at fisken skal sultes i 2-
4 dager før avlusningen skjer (11). Dette er for å «bevare» det gode miljøforholdet og 
senke stressnivået, som igjen da senker oksygenbehovet. Når fisken spiser 
«medisinfôret» vil midlene havne i fiskens blod og slim. Lusa reagerer forskjellig 
ettersom hvilket middel man bruker, men resultatet er til slutt at den dør (12). En 
oversikt over de forskjellige kjemikaliene, ligger som vedlegg under tabell 1. 
 
1.3.2 Rensefisk 
Det brukes i dag to hovedtyper rensefisk: leppefisk og rognkjeks. Det finnes seks 
forskjellige arter leppefisk i Norge, men bare tre av disse blir brukt for fjerning av lus i 
oppdrett; Berggylt, Grønngylt og Bergnebb. Ingen av disse er noe særlig aktiv om 
vinteren (Berggylt er mest aktiv) pga. lave temperaturer, men det er her rognkjeksen 
kommer inn. Den er aktiv på lus selv på lave temperaturer, så den brukes mer nord i 
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landet. Å bruke rensefisk er en miljøvennlig metode, og etterspørselen på disse har 
bare økt de siste årene (13). Dette har ført til at man nå driver oppdrett på dem.   
Rensefiskene fungerer slik at de svømmer sammen med laksen i merda, og spiser av 
lusa som henger på laksen. Man har regnet ut at man trenger mellom 2-5 % rensefisk 
ut fra antall laks i en merd for at det skal bli tilstrekkelig effekt (14). Viktige ting å ta 
hensyn til med å ha rensefisk i en merd er; at de trenger skjulesteder, størrelse på not 
og maskevidde, røkting, og helsekontroller (15). 
 
1.4 Tradisjonelle forebyggende metoder  
1.4.1 Brakklegging 
Når laksen slaktes ut fra en lokalitet er det et krav (akvakulturdriftsforskriften) som 
sier at lokaliteten skal brakklegges. Det betyr at den skal stå tom for fisk i minimum to 
måneder før det kommer ny fisk. Grunnen til dette er for å beholde et godt miljø og for 
å forhindre spredning av eventuelle sykdommer/ parasitter (som lus) (14). Lakselusa 
kan leve i vannet uten en vert i 14 dager (hvis sjøtemperaturen er rundt 10 grader) før 
den vil dø (16). Hvis det er flere lokaliteter som ligger i det samme geografiske 
område, så koordineres gjerne brakkleggingen slik at effekten blir enda bedre (17).  
 
1.4.2 Soneinndeling 
I år 2003 kom det en egen forskrift om soneinndeling (18), som gjaldt for 
Hardangerfjorden, Osen og Nord-Trøndelag. Disse områdene har høy 
luseproblematikk så derfor omfattes de i egen soneforskrift. Hensikten med 
soneinndeling er å få til et samordnet tiltak mot lakselus i sonen. Dette er for å 
redusere spredning av lus, for å hindre at lusa har bestandsregulerende effekt på vill 
laksefisk, for å hindre skader på oppdrettslaksen og for å redusere behandlinger 
gjennom en sesong slik at resistensutviklingen blir begrenset (19). Sonene er delt opp i 
mindre områder igjen, og kalles gjerne «koordineringsområder» (18).  Det betyr at alle 
lokaliteter skal koordinere og samarbeide med blant annet brakklegging, avlusning og 
når det skal settes ut ny fisk (18,19). 
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1.5 Fremtidige- og preventive avlusningsmetoder  
 
1.5.1 Avlusnings- olje 
Avlusnings-oljen er en idé som for første gang ble prøvd ut året 1989. Ideen har vært 
lagt på is siden da, men i 2011 ble det hele tatt opp igjen. Denne ideen går ut på at 
laksen skal hoppe gjennom en oljefilm som ligger øverst i vannoverflaten i merda og 
da ta knekken på lusa. Utfordringen her har vært at laksen ikke har hoppet ofte nok. 
Dette har de nå funnet en løsning på ved å bruke et «not- tak» nede i merda, som skal 
hindre laksen å få tilgang til å hoppe på en til to dager, slik at når not- taket fjernes så 
vil laksen hoppe mye oftere enn før. Grunnen til dette er at laksen trenger å fylle opp 
svømmeblæren sin igjen. Denne avlusningsbehandlingen er skånsom for laksen siden 
man bruker dens naturlige adferd (20). 
 
1.5.2 Luselaser 
Luselaser, også kalt optisk avlusning, er et 
helt nytt prosjekt som for første gang ble 
testet ut i 2011 (21). Det er en metode som 
fortsatt prøves ut, men de håper den skal være 
ferdigtestet i løpet av år 2014 (22). Laseren 
fungerer ved at den henger nede i merda, og 
er programmert slik at den «kjenner igjen» 
lusa som henger på fisken. Den skyter så lusa 
av. En av utfordringene som har vært til nå, er at den kan forveksle laksens øye med 
lus (14). Denne metoden er miljøvennlig (21).                         
Bilde: kilde (22) 
 
1.5.3 Lusespyler 
Det finnes to forskjellige varianter for lusespylere i dag; 
Flatsetsund avluser og SkaMik AS (23). Lusespyleren 
blir gjerne plassert i en båt som har lagt seg til den 
merda som skal avluses. Spyleren fungerer slik at den 
har et langt rør som går fra den ene merda (innløpet), 
over båten og så ut i en tom merd. Det er i dette røret 
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fisken blir pumpet gjennom, og allerede i røråpningen blir fisken spylt med sjøvann. 
Lusa blir så samlet opp i en filterpose (24). Denne avlusningsmetoden er enda under 
utprøving, og det er mange forskjellige meninger i dag om dette gir god fiskevelferd 
eller ikke.  
Bilde: kilde(24) 
 
1.5.4 Ferskvannsbehandling  
Ferskvannsbehandling av laks fungerer slik at laksen blir pumpet opp fra merda i en 
brønnbåt, som allerede har fylt kammeret sitt med ferskvann (25). Laksen holdes her i 
2-3 timer, før den slippes ut igjen. Det tilsettes oksygen og man lufter vannet for 
karbondioksid underveis i behandlingen. Lusa vil så dø ved at osmosereguleringen 
ikke fungerer i ferskvannet (14).  
 
1.5.5 Termisk avlusning  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilde: kilde (23) 
 
Prinsippet er nesten det samme som lusespyler metoden. Dette avlusningssystemet blir 
også plassert i en båt som legger seg til merda, og har en lang slange med innløp (i den 
merda som skal avluses) og utløp (ny merd). Det hele starter med at laksen blir pumpet 
inn i røret og møter en «sil» som fjerner overflødig sjøvann (26). Laksen blir etterpå 
spylt med varmt vann, som er 30-35 grader, før den går videre til «et varmt bad» som 
den blir oppholdt i 20-25 sekunder. Laksen fortsetter så til utløpet av røret der den 
møter en annen sil som fjerner det varme vannet (det pumpes i en krets) før den havner 
tilbake i havet. Lusa dør av det varme vannet, og filtre som er i systemet samler opp 
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lusa (21). Denne metoden har vist gode resultater på å fjerne bevegelig lus, men 
dårligere resultater på fastsittende (27). 
 
1.6 Fremtidige/ preventive forebyggende metoder  
 
1.6.1 Vaksine 
En «lusevaksine» skal gjøre at laksens blod, blir lusas død. Laksen har allerede et 
ganske godt immunforsvar som inneholder et komplementsystem. Det betyr (i korte 
trekk) at når lusa får blodet til laksen i sitt tarmsystem, så skal dette virke etsende for 
lusa. Men lusa har et forsvarssystem som inneholder molekyler og dette hemmer den 
etsende virkningen i laksens blod. Så målet med vaksine prosjektet er å finne 
«forsvarsmolekylene» til lusa, og ta disse inn forsvarssystemet til laksen, slik at laksen 
starter å produsere antistoffer i blodet mot disse molekylene. Det som skjer da, når lusa 
spiser blodet til laksen, er at den får disse antistoffene i seg og de vil ødelegge 
forsvarsmolekylene til lusa. Så lusa blir ødelagt innenfra (28,29). De har regnet ut en 
prosjektperiode fra år 2010 til år 2014 (30).  
 
1.6.2 Seafarm Pulse Guard (SPG) 
Seafarm Pulse Guard er et strømførende system som også blir 
kalt for strømskjørt eller strømgjerde (31). Dette systemet blir 
plassert rundt merda eller anlegget, og overvåkes ved et PLS- 
system og internett. Metoden går ut på å sende ut strømpuls 
som danner elektriske felt i sjøen som vil «svimeslå» lusa 
som er i det frittlevende stadiet (kopepoditt). Lusa vil da 
drive gjennom merda. SPG er en avansert metode som 
trenger blant annet fagfolk innen elektro, så systemet leies ut. 
Det regnes med en prosjektperiode fra 2012 til 2015 (32,33).   
Bilde: Kilde ( 32) 
 
1.6.3 Snorkelmerd 
Snorkelmerd, eller lusetube som den også kalles, er en miljøvennlig metode som for 
første gang ble testet ut år 2012 (34). Hele metoden går ut på å holde laksen unna de 
øverste vannlagene siden lakselusa lever her. Dette gjør man med å sette inn et nottak 
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på ca. 3-5 m. dyp (under lusebestanden) i merda, og dette tvinger laksen til å svømme 
dypt. Det blir så plassert et stort rør (snorkel) med åpning midt i merda, så når laksen 
føler for å fylle opp svømmeblæren sin, svømmer den opp dette røret. En viktig ting 
som har påvirket luseresultatet, er om 
det har vært brakkvann tilgjengelig på 
lokaliteten eller «rent» kystvann. Når 
det er et brakkvannslag i en fjord vil 
luselarvene gå dypere, gjerne på 3-4 m 
(33). Prosjektet driver fortsatt på og det 
er ennå noen problemer som det jobbes 
med, men resultatet på luseredusering 
har vært gode (35).  
Bilde: kilde (36) 
 
1.6.4 Blåskjell 
Forskning viser at blåskjell spiser luselarver som er i det frittlevende stadiet. Hele 
konseptet går ut på å legge et blåskjellanlegg i strømretningen til lokaliteten. 
Blåskjellene henger i samme høyde som lakselusene lever i, så når larvene «seiler» 
forbi spiser blåskjellene dem. Lengde på filter og maskevidde til blåskjellanlegget 
bestemmes ut fra lokalitetens størrelse. Hvor godt denne metoden fungerer kommer 
blant annet ant på strømforholdene, antall blåskjell og størrelsen på blåskjellene. Et 
annet viktig punkt med denne metoden, er at det ikke er tillatt å produsere flere arter på 
samme lokalitet (polykultur). Myndighetene gir allikevel signaler om at de er positive 
til å lette på kravene, siden de ønsker en mer økologisk drift (37). 
 
1.6.5 Lukket anlegg 
Det finnes flere typer/ varianter for lukkende anlegg, men dette er en beskrivelse for 
hvordan de er utviklet basisk. Metoden blir kalt for «lukket anlegg» fordi merden har 
en helt tett pose rundt seg som sørger for at ingenting kommer gjennom. Rundt denne 
tette posen er det gjerne en ekstra not pose. Dette er for å dobbelsikre mot rømming. I 
bunden på denne posen er det slanger som fanger opp fôr-rester, slam/ avfallsstoffer, 
dødfisk og der er et utløpsrør for vannet. På siden av merden er det en eller flere 
pumper og disse henter inn vann fra 25 m. dyp. Grunnen til at man henter vannet så 
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dypt er på grunn av det lusefrie miljøet. Det må også tilsettes oksygen siden det ikke 
kommer nok inn med det inn-pumpede vannet. Et lukket anlegg skal ikke bare fungere 
mot lus. Det skal også kunne redusere utslipp samt forebygge mot rømming (38,39). 
 
1.6.6 AVL 
Forskning har vist at enkelte laksefisk har bedre motstandsevne mot lakselus enn 
andre, og denne egenskapen er arvelig. Målet med avls-metoden er å avle frem den 
laksen som er resistent mot parasitten. Man utfører denne metoden ved at man først tar 
prøver av genene til laksen, utsetter så laksen for lus og tar så nye prøver etterpå. Da 
ser man hvilke gener som har endrer seg. Dette er en prosess som skjer gjennom flere 
laksegenerasjoner. Resultatet blir til slutt en «naturlig resistent laks» mot lakselus. 
Metoden ble allerede prøvd ut år 2002 og testes fortsatt ut den dag i dag (40,41). 
Utfordringen her er at man må selektere målrettet mot luseresistens for å oppnå særlige 
effekter. Dette vil medføre negativ effekt for andre avlsparametre som vekst og 
resistens mot andre sykdommer, osv. (17). 
 
1.6.7 Ultralyd 
Dette er en metode som for første gang ble testet ut år 2000-2002. Det hele gikk ut på 
at ultralydstråler, ved en bestemt frekvens, skulle irritere lakselusa så mye at den 
hoppet av laksen. Forsøket viser at lakselusa reagerte på lydfrekvensen, men ikke nok 
til at metoden kunne fungere for å fjerne lakselusa (42). I fjor (2013) ble idéen tatt opp 
igjen, og kalles for UltralydSonic
360 
NO- LICE. (43). Metoden er så ny at selskapet 
som tester dette ut ikke vil fortelle mer enn at laksen blir utsatt for ulike 
ultralydfrekvenser 24 t. i døgnet, 7 dager i uken. Målet med ultralyd er ikke bare å 
redusere antall lakselus, men også å angripe algevekst på nøtene (44). 
 
1.6.8 Nedsenkbar merd 
Denne metoden går ut på å senke hele merden under havoverflaten. Den blir senket så 
langt ned at den kommer under luseområdet, alt fra 3-10 m. dyp. En luftkuppel blir 
plassert nede i merda, og det er her laksen kan fylle opp svømmeblæren sin (45). Det 
har også blitt prøvd ut en luftslange som ligger på bunnen i merda og sender opp 
luftbobler (46). For å fôre laksen brukes det luftbaserte sentralfôringsanlegg. 
16 
 
Den nedsenkbare merden blir stabilisert ved hjelp av en «synkebøye» og en 
rammefortøyning. Den heves med å vinsje opp denne synkebøyen eller bruke trykkluft 
i ballasttanker (45). Denne metoden funker godt for redusering av lus, men det er en 
metode som har mange andre utfordringer (46).  
 
1.6.9 Lusefelle 
Her er målet å «lure» lakselusa i en felle. Lusa ser ikke etter verten sin, men 
kombinerer syn, lukt og «rørslesansen» for å finne laksen. Forskningen har vært å 
finne ut hvordan lusa reagerer på ulik stimuli, og hvordan reaksjonen i nervene til lusa 
er. Det er på dette grunnlaget at man kan bygge lusefella. Lusefella sender så ut de 
«signalene» som lakselusa søker etter når den leter etter en laks. Så når lusa følger 
disse signalene havner den i fella, og vil etter hvert dø. Dette er en miljøvennlig 
metode, men det er en metode som ikke vil utrydde lakselusa. Den vil bare kunne 
redusere mengden (47).  
 
1.6.10 Luseskjørt/ planktonduk/permaskjørt 
Skjørtet som blir brukt blir omtalt som luseskjørt, planktonduk eller permaskjørt. 
Leverandører for disse er Calanus og Botngaard. Hensikten her er å plassere skjørtet 
rundt merden slik at ikke lusa skal trenge gjennom (bryter smitteveien). Det er en 
fluidpermeabel duk som er laget av materialet polyester (PET), og har en maskevidde 
på 0,35 mm (3,48). Med denne maskevidden og dette materiale (hardt og glatt), sørger 
man for mindre begroing av blåskjellyngel, rødrose og hydroider. Maskestørrelsen har 
til hensikt å stoppe lusa i det frittlevende stadiet samtidig som den sikrer god 
vanngjennomstrømning. Skjørtet har en anbefalt lengde på 10 meter. For at skjørtet 
skal stå bedre i sjøen er det montert flyteelementer i toppen og bly i bunnen for å få det 
til å synke. Vask av luseskjørt anbefales å gjøres på land, etter endt periode, i en 
trommelvask (48). 
 
1.7 Problemstilling 
Laksenæringen i Norge har hatt en stor utvikling de siste årene. I 2013 eksporterte 
Norge laks for ca. 40 milliarder kroner, og det er 35 % mer enn året før (49). Det 
utgjør til sammen ca. 300-400 millioner fisk i de norske oppdrettsanleggene, noe som 
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betyr at lakselusa har et stort antall tilgjengelige potensielle verter, hvor den kan 
overleve og oppformere seg. Dette gjør at vill-laksen er veldig utsatt for lus når den 
vandrer ut i sjøen (6). Kjemikaliebehandling er den mest brukte avlusningsmetoden, og 
det har ført til at lakselusa i enkelte områder har utviklet nedsatt følsomhet og resistens 
mot disse midlene (50). En annen negativ bemerkelse er at krepsdyr (reke, sjøkreps, 
hummer, krabbe, osv.) kan reagere med dødelighet og misdannelser hvis de er i 
nærheten av en lokalitet som avluser med kjemikalier. De kjemikaliene som inneholder 
teflubenzuron eller diflubenzuron, vil hindre krepsdyrene i å produsere kitin som er 
viktig for oppbyggingen av skallet (51,10). Det jobbes hele tiden med nye metoder 
(nevnt ovenfor), der målet er å unngå flere kjemiske prosesser slik at man unngår 
videre resistentutvikling.  
Grovt utregnet vil det si at den norske næringen taper mellom enn 1,5 - 2 milliarder 
NOK i året (52). Dødelighet, tap av tilvekst, utgifter ved kjemikaliebehandling og 
betaling for ekstraarbeid, nedsatt kvalitet, osv. er noen av punktene som gjør at tapet 
blir så stort (1).  
Luseskjørt/ planktonduk ble for første gang testes ut av Nordlaks Oppdrett AS i 2011. 
Selskapet har til nå brukt skjørtet på fem lokaliteter; Fornes, Dragnes, Bullatholmen, 
Helgeneshamn og Storfjell. På de fire første lokalitetene har prosjektet blitt utført med 
at kun enkelte merder hadde skjørt. Resultatet underveis for disse har vært så gode, at 
Nordlaks har valgt å ha skjørt på alle merdene på det siste anlegget (Storfjell). Det er 
først da det virkelig har vært mulig å se effekten (færre avlusninger) fullt ut. 
Forsøksperioden på Storfjell varte fra uke 18 - 49 i 2013 (53). Denne oppgaven tar 
sikte på å undersøke om det er økonomisk besparende å bruke luseskjørt kontra 
tradisjonell kjemisk behandling, med utgangspunkt i fullskala utprøvingen på Storfjell. 
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2.0 Materiale og metode 
2.1 Lokaliteten 
Lokaliteten Storfjell ligger i Øksfjorden i Vågan kommune. Her ble det satt ut 14 
merder vår 2013 der alle hadde luseskjørt. Strømmålingene på dette anlegget viste en 
sør-sørvestlig retning ved 5 meter, og en gjennomsnittlig strømhastighet på 2,5 
cm/sekundet. En dybde på 15 meter viste at strømretningen var den samme som for 5 
meter, og gjennomsnittlig strømhastighet var da på 2,0 cm/sekundet. Anlegget har hatt 
en del problemer med lus, noe som har ført til at ved de siste utsettene av fisk har det 
vært behov for 5-6 avlusninger per generasjon. I forsøksperioden var det fem anlegg 
med produksjon av laks innen en radius på 20 km (53), noe som gjør at smittepresset 
er stort.  
Tabell 2: Informasjon om fisken som ble satt ut på Storfjell 2013 
Enhet  Type Antall  Død % 
Vekt v/ utsett 
(g)  Smoltleverandør Utsettsdato: 
1 laks 102195 1,7 188 Smolten Mørsvik 01.mai.13 
2 laks 100817 1,7 195 Smolten Mørsvik 01.mai.13 
3 laks 99978 1,6 181 Smolten Mørsvik 01.mai.13 
4 Ørret 98400 2 102 Smolten Nusfjord 09.mai.13 
5 Ørret 98170 3,1 102 Smolten Nusfjord 09.mai.13 
6 Ørret 82823 1,7 96 Smolten Nusfjord 09.mai.13 
7 laks 96550 8,9 69 Smolten Nusfjord 05.jun.13 
8 laks 99909 6,7 69 Smolten Nusfjord 05.jun.13 
9 laks 102707 6,1 69 Smolten Nusfjord 05.jun.13 
10 laks 101223 15,4 69 Smolten Nusfjord 05.jun.13 
11 laks 110432 2,4 59 Smolten Nusfjord 06.jun.13 
12 laks 107875 2,2 59 Smolten Nusfjord 06.jun.13 
13 laks 107479 3,1 59 Smolten Nusfjord 06.jun.13 
14 laks 107655 3,1 59 Smolten Nusfjord 06.jun.13 
Kilde: (17) 
2.2 Forsøksoppsett 
Merdene som ble brukt på lokaliteten var 100 meter i omkrets, mens luseskjørtene var 
110 meter og festet på innsiden av innerste flytering. Grunnen til at skjørtene ble laget 
10 meter lenger, er for at man skal være sikker på at overlappingen er lang nok til å 
hindre åpning av skjørtet. På dette anlegget ble det brukt skjørt som hadde en dybde på 
10 meter og en maskevidde på 0,35 mm. Dette sørger for at kopepodittene ikke skal 
komme gjennom samt gi god vanngjennomstrømning (53).  
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2.3 Bedøvelse og lusetelling  
Lusetellingen på anlegget foregikk ut fra luseforskriften (se innledning 1.1). Det ble 
brukt ett 500 liters plastkar som fisken ble håvet over i, og bedøvelsesmidlet Benzoak 
ble brukt (53).   
2.4 Oppsummering for Lokaliteten 
De fem lokalitetene + Storfjell gikk sammen for å få en bedre oversikt over hvor mye 
lus det var i det smittefarlige området. Resultatet viste at produksjonen av kopepoditter 
(lever i havstrømmene) var svært høy. Det ble også underveis sammenlagt hvordan 
luseutviklingen hadde vært på alle lokalitetene, og man kunne da se at det var mye 
mindre lus på det luseskjørtkledde anlegget. Dette til tross for at smittepresset inn til de 
ulike anleggene ble modellert til å være likt.  
Lokaliteten klarte allikevel ikke å stå imot smittepresset fult ut og måtte derfor avluses 
en gang på senhøsten, men nabolokalitetene måtte avluses flere ganger i løpet av denne 
perioden. Resultatene har vist at 10 meter dype luseskjørt gir et gjennomsnitt på 49 % 
(varierer mellom 30 % og 62 %) mindre antall fastsittende lus. I forsøksperioden ble 
det ikke registrert noen fiskehelserelaterte avvik, og det ble brukt mobilt kamera for å 
kontrollere hvordan fisken plasserte seg i merden. Fiskehelsepersonell 
(fiskehelsebiologer og veterinærer) fulgte opp og registrerte fiskevelferden under hele 
perioden (53,17).   
 
2.5 Økonomisk analyser  
Ved bruk av luseskjørt kommer det også utgifter som innkjøp, vask, desinfisering, 
reparasjon, impregnering, lønn og indirekte kostander. Ved kjemikaliebehandling, med 
bruk av Alpha Max, Betamax eller Salmosan, har man regnet seg til at ved en enkel 
avlusning vil det koste bedriften mellom 500.000-700.000 kroner per anlegg (3).  
Lokalitetene avluser forskjellig ettersom hvor lokaliteten ligger og hvor stort 
luseproblemet er i området. Et gjennomsnittlig tall på hvor ofte det behandles i snitt pr. 
utsett, eksisterer ikke. Det vises at mindre en 50 % av lokalitetene behandler i løpet av 
et år. Noen behandler en gang, andre tre ganger og i fjor var det enkelte lokaliteter som 
måtte behandle opp til seks ganger (52). 
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3.0 Resultat  
3.1 Økonomisk analyse 
Jeg har tatt utgangspunkt i en vårfisk som blir behandlet to ganger (høst og vinter) 
fram til kommersiell slaktevekt. For å kunne sammenligne opp mot Storfjell, er fisken 
i 100 m. merder, og det er 14 merder på lokaliteten. Tall som jeg bruker om høstfisken 
og vinterfisken, har jeg og en medstudent kommet fram til i en produksjonsoppgave fra 
tidligere studier og disse skal stemme bra gjennomsnittlig.  
Alle tall og opplysninger angående luseskjørtet, har jeg fått fra Nordlaks Oppdrett AS. 
Når det gjelder kjemikalie opplysningene, så har jeg vært i kontakt med forskjellige 
selskaper og søkt på forskjellige internett sider. Dette for å finne ut hva som er 
gjennomsnittlig for næringen.  
 
3.1.1 Utgifter luseskjørt: 
 
Pris pr. skjørt:  
For et skjørt (SalGard
TM
 beskyttelsesnett) som er på 10 x 112 m har Calanus AS satt en 
generell pris på 213.000 kr. per stk. Denne prisen vil bli påvirket av valutakurser, 
oljepris og frakt. Prisen inkluderer frakten for utstyr (duk og blytau) som kommer fra 
Kina til Fiskebøl, og produksjon og montering av innfestninger som skjer av Norlense 
på Fiskebøl. Det som kommer i tillegg er frakten fra Fiskebøl og eventuelt flyfrakt/ 
merkostnaden. 
Calanus har oppgitt at flykostnader er rundt 8000 kr. + mva pr. nett. Dette er gjerne 
ikke så aktuelt (for Storfjell ble det ikke brukt flyfrakt), men kan forekomme i 
«nødstilfeller» der oppdretter trenger skjørtene så fort som mulig. Når Calanus selger 
skjørtene sine er det normalt at kjøperen selv er ansvarlig for frakt fra Fiskebøl til 
ønsket destinasjon, men Calanus tilbyr gjerne frakt for kunden etter avtale og deres 
kostnad.  Et eks. på fraktkostnad er 1350 kr + mva pr. nett fra Fiskebøl til Helgeland. 
For Nordlaks vil det bli en transport fra Fiskebøl til Pundslett som er ca. 5 mil med bil. 
Nordlaks betalte, for å få fraktet 14 skjørt til Pundslett, 2500 kr (54). 
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Generelt om skjørtet:  
Skjørtets varighet vil variere ut fra hvor lokaliteten ligger, merdtype, strøm/ 
værforhold og hvordan de har blitt håndtert ved opptak og utsett. Skjørtene har vart 
mellom 2-4 år, så en gjennomsnittlig levetid er 3 år.   Gjenbruk av deler til «gamle» 
skjørt er også mulig. Calanus har oppgitt at den dyreste delen av skjørtet (blyline og 
den øverste delen) vil tåle mye mer enn selve skjørtet, og vil derfor kunne brukes om 
igjen. Da er det bare nødvendig å kjøpe seg ny planktonduk. Duken, brukt, kassert, 
osv. kan også brukes igjen som lappesaker for å reparere skjørt med mindre skader. 
Dette gjør at man kan spare en del penger, men nøyaktig sum her er vanskelig å vite.  
 
Vask og vedlikehold av luseskjørtene:  
Når det gjelder vask av skjørtene så skiller man mellom «vask mellom utsett» og «vask 
i felt (skjørtene står i sjø)». Høytrykkspyler, notvasker, tallerkenvasker (vasker 
skjørtene mens de står i sjøen) og notvaskerier er forskjellige metoder for vasking som 
er blitt prøvd ut til nå. Alle metodene fungerer, men noen tilfører mer slitasje/ skade på 
skjørtet enn andre. Det har blitt brukt notvaskerier når skjørtene har blitt vasket 
mellom utsett, og for vask i felt så har det blitt brukt tallerkenvasker. 
Nordlaks Oppdrett har for det meste send skjørtene til notvaskerier som er egentlig 
designet for å vaske oppdrettsnøter, men deres nye plan er å utvikle deres egen 
«luseskjørt-vaskemaskin» på Pundslett. Her vil det dermed bli en intern servicestasjon 
der vask og reparasjon av skjørtene skal foregå. Dette vil på sikt bli billigere, enklere 
og mer forutsigbart. De jobber også med en ny type spyler som skal skulle kunne 
brukes på vask i felt. Denne spyleren går ut på at skjørtene dras gjennom/ over et 
dysearrangement i full lengde (10 m).  
Notvaskeriene har gitt en pris på rundt 25.000 kr pr. skjørt. Denne prisen vil variere ut 
fra reparasjonstiden, men med et konservativt overslag blir det, for et skjørt på 112x10 
meter, rundt 30 timer totalt pr. skjørt. Vasking av skjørt tar omtrent to timer, men her 
varierer det også ut fra hvor skittene de er. I tillegg til prisen kan det komme 
ekstrautgifter som transport. 
Notvaskeriene har oppgitt at vaskemiddel har blitt prøvd ut, men at det ikke er noe 
behov. Effekten viser seg å bli det samme, og midlet kan påføre duken slitasje (17).  
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Skjørtets varighet: 
Hvor lenge skjørtene har stått i vannet har variert. Det kommer ant på miljøforholdet 
der lokaliteten ligger, og behovet relatert til periode for sannsynlig lusepåslag.  
Naturlig slitasje på skjørtet vil forekomme. Det har vært normalt å ta opp skjørtene en 
gang rundt desember og tatt dem ut igjen på våren. Storfjell er det første anlegget som 
har hatt skjørtene ute hele forsøksperioden (gjennom en hel vinter). Da disse skjørtene 
ble tatt opp var de mer begrodd enn regnet med (17,54).  
 
Lønnsutgifter: 
Installasjonspris av luseskjørtene vil variere, men med et 100- meters skjørt vil man 
klare å montere skjørtet med 3 mann og 1 båt (med kran og nokk) på ca. 1 time. Det 
går gjerne hurtigere å demontere et skjørt, men man kan avrunde denne prosessen 
opptil 1 time her også (17).  
Tabell 3: Lønnsutgifter ved montering eller demontering. Kilde (55) 
 1 merd = 1 t 14 merder = 14 t 
3 stk. arbeidere 
      
  
 
      
             
      
  
 
               
   
1 Båt          
   
  
 
             
Båt + mannskap 
      
  
 
    
  
 
               
  
 
       
  
 
                
Det trengs ikke et «utdannet» personell for å montere skjørtene. Det kommer med en 
brukerhåndbok som beskriver monteringen, slik at Nordlaks kan bruke sine egne folk.
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Bunnring for 100 m. merd:  
Diameter= 31,85 m  
Radius= 16 m 
Arealet= 803,84   
Behandlingsvolum= 3215,36   
Spisspose for 100 m. merd:  
Diameter= 31,85 m 
Radius= 16 m 
Arealet= 803,84   
Behandlingsvolum= 8333   
 
1 Skjørt 14 Skjørt
Pris pr skjørt 213 000         2 982 000     
fraktkostander Fiskebøl til Pundslett (Kan ta med 15 skjørt) 2 500             2 500             
vask + reparasjon av skjørt 25 000           350 000         
lønnsutgifter (montering + demontering) 2 705             37 870           
Tabell 4: Oversikt utgifter for luseskjørt
 
 
3.1.2 Utgifter ved kjemikaliebehandling:  
Avlusning i et bad med kjemikalier foregår med presenning rundt merda, eller i en 
brønnbåt. Viktige punkter å ha kontroll på er: 
 At Utstyret er på plass (Presenning, kar for utdosering, pumpe, slanger, 
oksygenmåler og oksygentilsetning). 
 Stor nok bemanning + båter 
 Fisken må sultes (anbefales 2-4 døgn) (11)  
 
En viktig ting å tenke på før man avluser med presenning, er om man har ei not med 
bunnring eller bruker ei not med spisspose. De som bruker not med bunnring drar opp 
bunnringen til 4 m. før de tar presenningen rundt og starter avlusningen. Med en 
spisspose trenger man et større volum, så her blir posen tatt opp til 15 m.  
 
Slik vil forskjellene på en spisspose (venstre) og en bunnring (høyre) se ut.  
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Kilde: (56,57) 
Utregningene er for spissposer, siden det er dette Storfjell har brukt. 
Kilde for priser: (58). 
 
 
Lønnsutgifter:  
Mannskapet som blir brukt for å avluse varierer, så jeg har fulgt en «bruksanvisning» 
som tar utgangspunkt i 8 personer + 4 båter (11). Utstyr, værforhold og effektivitet er 
med på å bestemme hvor lang tid det tar å avluse en merd. Det kan ta alt fra 2-5 t, så 
beregningene er gjort ut fra at man avluser på 3 t (14). Lønn varierer for de ansatte på 
de forskjellige bedrifter. Jeg har tatt utgangspunkt i Statistisk sentralbyrås 
opplysninger som opplyser at 1. oktober 2013 hadde heltidsansatte ei månedslønn på 
33.000 kr. Det vil si en timelønn på 203 kr. timen (59).  
 
Tabell 5: Utgifter for kjemikalier ved bruk av presenning.  
 
 
Behandling
s-midler: 
En flaske/ pose 
tilsvarer et 
behandlingsvol
um på: 
Antall 
man 
trenger 
for en 
behandlin
g: 
Mengde man 
trenger for 14 
merder: 
Behandlingst
id (dette 
varierer ut 
fra 
temperatur i 
sjø): 
Pris på et 
anlegg med 
14 merder. 
 
Alpha Max        
        
        
      
      
       
         
 
         
          
              
 
 
30- 40 min 
       
             
            
    
Betamax       
        
       
 
      
     
       
        
 
         
              
             
 
 
30-40min 
        
            
             
Salmosan 
/ Trident 
Vet. 
 
En 100 ml pose, 
tilsvarer et 
behandlingsvolum 
på 500 m
3
 
      
     
 
             
             
             
 
30-60 mim 
           
      
            
     
Hydrogen-
peroksid 
 
Dosering 1,3 kg pr 
m3 
       
       
        
        
 
             
        
         
         
 
 
20-25 min 
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Tabell 6: Lønnsutgifter under avlusning med kjemikalier 
 Times pris: 1 merd = 3 t 14 merder = 42 t 
Arbeidere 8 stk.      
 
       
           
    
  
 
     
         
               
           
Båt 4 stk.  
   
  
 
           
   
              
            
                
           
Båt + mannskap            
            
          
           
            
Kilde for båt pris: (57,60) 
Med overtidsjobbing på 10,5 timer, vil det ta rundt 4 dager å få avluset en lokalitet 
med 14 merder. Så lønnsutgiftene jeg er kommet fram til vil ikke stemme hundre 
prosent siden jeg ikke har tatt utgangspunkt i overtidsbetaling, som vil komme i 
tillegg.   
Nordlaks Oppdrett kommer ca. 10.000 kr lavere her på grunn av litt lavere lønnsnivå 
(da er det tatt utgangspunkt i en person som har jobbet over 1 år, har sjøtillegg og ikke 
har fagbrev).  
 
Presenningen:  
Pris for en presenning med 54 m i diameter er på 165.000 kr. + mva. Prisen er da 
inkludert alt av tauverk som også trengs. En bedrift har som regel to presenninger 
dersom det skjer noe med den ene, så har bedriftene en i reserve. 
Kilde: (57) 
Kostnader for O2:  
Nå leveres det 16 flasker oksygenreck med 200 bar til oppdretter, men snart blir det 
tilgjengelig å få levert 300 bar også. Prisen vil fortsatt være det samme for begge. 
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Transport og leie av oksygenrack vil komme i tillegg, og her vil det bli variasjon ut fra 
hvor lang transporten er og hvor lang tid (dager) det tar å avluse. 
 200/300 bar = 8000 kr. For en merd: 8000/2= 4000kr (til en behandling brukes 
et ½ batteri). 
  Døgnleie koster 100 kr.  
 La oss si en frakt på 900 kr.  
For en merd =                                         .  
For 14 merder (avluser i 4 dager) =                                 for 
oksygen. 
Kilde: (58) 
 
Avlusning i brønnbåt 
Det finnes mange forskjellige brønnbåter, jeg har tatt utgangspunkt i Bjørg Pauline 
som var ferdig bygget år 2010. Dette er en brønnbåt som har satt standarden for 
kommende nye brønnbåter. Lasterom kapasiteten er på 2870   og det er maks 210-
240 tonn på to rom.  
Brønnbåter bruker vanligvis hydrogenperoksid til avlusning, men alle stoffene kan 
brukes. Alfa Max og Betamax har vært utfordrende i båt, i og med at stoffet forsvinner 
når det blandes ut i rommet.  Slik at konsentrasjonen blir usikker (61). Prisen for H2O2 
er oppgitt mellom 6-7kr. pr. kg (beregningene mine bruker en pris på 6,5 kr), men det 
vil komme i tillegg frakt og leie av kontainere.  Det er vanskelig å beregne disse 
utgiftene, så det er ikke tatt med i utregningen (62).  
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Bjørg Pauline har en times pris på 6000 kr (mannskap, drivstoff, osv.). Det vil være en 
variasjon i pris i forhold til dosering (varierer ut fra sjø temperatur) tilkjøring av båten, 
vask og desinfeksjon etter behandlingen og kjøring med «lusevannet» til et annet sted 
(61). 
Tabell 7: Utgifter for kjemikalier ved avlusning i brønnbåten Bjørg 
Pauline. 
 
 
Behandlingsmidler 
En flaske/ pose 
tilsvarer et 
behandlingsvolum 
på: 
Antall flasker/ 
poser man 
trenger for en 
behandling i 
BP. 
 
 
Behandlings
tid 
 
Pris i 
brønnbåt BP. 
for en merd. 
 
Alpha Max        
        
        
 
 
      
      
     
Flasker 
 
 
 
30- 40 min 
       
           
            
Betamax 
      
        
       
 
 
      
     
     
        
 
 
 
30-40min 
        
           
          
Salmosan 
/ Trident Vet. 
 
En 100 ml pose, 
tilsvarer et 
behandlingsvolum på 
500 m
3
 
      
     
      
Poser 
 
30-60 mim 
           
     
            
Hydrogenperoksid 
 
 
Dosering 1,3 kg pr 
m3 
       
       
             
 
 
 
20-25 min 
            
           
                
 
Tabell 8: Oversikt over utgiftene ved å behandle 1 merd og 14 merder i 
brønnbåten BP. 
Jeg har tatt en tilkjøring på 4 t:                       
Å avluse en merd tar 6 t (2,5t lasting + 1t avlusning+ 2,5 t lossing):                     
Etter behandling vask og desinfisering ca. 6 t:                      
Vask og desinfeksjonsmidler: 10.000 kr 
I tillegg til mannskapet på båten, vil det være et mannskap på merden som utgjør 3 personer: 
             
  
 
       
  
 
   
Å avluse en merd tar 6t:                           
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Avlusning for 
Lokalitet 
Alpha Max Betamax Salmosan Hydrogenperoksid 
Pris kjemikalier:           
      
              
      
      
             
         
       
             
                 
             
Tilkjøring på 4 t.        kr.        kr.        kr.        kr. 
Avluse 14 merder:          
       
             
        
       
             
        
       
             
               
             
Avlusning for 1 merd: Alpha Max Betamax Salmosan Hydrogenperoksid 
Pris kjemikalier:        kr.      kr.        kr.          kr. 
Tilkjøring på 4 t.        kr.        kr.        kr.        kr. 
Avluse 1 merd:         kr.        kr.        kr.        kr. 
Vask og desinfisering         kr.        kr.        kr.        kr. 
Pris 
desinfeksjonsmidler  
10.000 kr. 10.000 kr. 10.000 kr. 10.000 kr. 
Ansatte på merd:        kr.        kr.        kr.        kr. 
Til sammen =116.540,4kr. =116.636,3kr. =119.508,3kr. = 133.362,8 kr. 
Avluse en lokalitet med 14 merder 
Det vil ta ca. 94 timer (ca. 4 dager) og avluse en lokalitet med 14 merder. Brønnbåten 
jobber kontinuerlig (24 t) og vil dermed ikke trenge å vaske + desinfisere mer enn en 
gang. Er det derimot mye tang og skitt i vannet så må vask vurderes. De ansatte på 
merden blir overlappet etter 8 timers jobb, slik at det er folk på 24 t/døgn. Det er ikke 
tatt hensyn til overtidsbetaling i utregningen, noe som vil komme i tillegg. Kjøring er 
fortsatt satt til 4 t. 
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Vask og desinfisering  36.000 kr 36.000 kr 36.000 kr 36.000 kr 
Pris 
desinfeksjonsmidler  
10.000 kr. 10.000 kr. 10.000 kr. 10.000 kr. 
3 Ansatte på merd:         
       
           
        
       
           
        
       
           
               
           
Til sammen 721 565,4 kr. 722.908 kr. 763.116 kr. 957.079 kr. 
 
 
Kjemikalier i medisinfôr 
Kilder pris: Ektobann og Slice: (63), og for Releeze: (64) 
Kilde fôrfaktor: (14), kilde SGR: (65) 
Disse tallene er regnet ut fra en «medisinkalkulator» som Skretting og Ewos har laget. 
Kalkulatoren regner ut hvor mye medisinfôr man trenger. Begge fôrselskapene 
produserer Slice, men det er Skretting som produserer Ektobann og Ewos produserer 
Releeze.  
Tabell 9: Informasjon for utregningene mengde fôr og redusert tilvekst. 
 Høst Vinter 
Antall fisk 100.000 stk. 87.000 stk. 
Biomassen 120.000 kg. 191.400 kg. 
Snittvekt 1200 g. 2200 g. 
Temperatur  10 grader 4 grader 
SGR 0,87 0,24 
Fôrfaktor 1,2 1,2 
Daglig utfôring i % (fôrfaktor x SGR) 1 % 0,29 % 
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Det blir trukket fra 10 kr. fra prisen som er oppgitt, slik at man finner den prisen man 
betaler for medisinfôret (63): 
Medisinfôrtyper: 1 Merd 14 Merder
Slice/ Emamectin benzoat:
Fôrmengde medisinfôr 8904 kg.
Pris 7 kr.
Ektobann/ Teflubenzuron:
Fôrmengde medisinfôr 8904 kg.
Pris 7 kr. 
Releeze: 
Fôrmengde medisinfôr 8968 kg.
Vanlig fôr i tillegg 8968 kg.
Pris 8,5 kr. 
76 228           1 067 192     
Tabell 10: Utregninger for medisinfôr høsten
Høst
62 328           872 592         
62 328           872 592         
 
Medisinfôrtyper 1 merd 14 merder
Slice/ Emamectin benzoat:
Fôrmengde medisinfôr 4311 kg.
Pris 22 kr.
Ektobann/ Teflubenzuron:
Fôrmengde medisinfôr 4311 kg.
Pris 12 kr. 
Releeze: 
Bruker ikke dette fôret når
temperaturen er under 6 grader
og når SGR er under 0,5 %
Tabell 11: Utregninger for medisinfôr vinteren
Vinter
94 842           1 327 788     
51 732           724 248         
 
 
Tap ved redusert tilvekst. 
For å bevare et godt miljø er det viktig at fisken er sultet. Fisk med tom tarm bruker 
mindre oksygen og blir mindre stresset. Dette sørger for at den gode kvaliteten i 
fiskekjøttet blir bevart. Det negative er at fisken mister et tilvekstpotensiale når den 
ikke blir fôret, og dette er ikke mulig å ta igjen (63). Den reduserte tilveksten som jeg 
er kommet fram til her er regnet ut fra en vedlikeholds-tabell, der fisken er sultet i 4 
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dager. Tabellen forteller hvor mye fisken trenger for å opprettholde basalmetabolismen 
på de ulike temperaturene. 
Høsten 
 
Her kan man se at tapet er stort de første dagene (bratt kurve), fordi fisken tømmer 
tarmen for fôr. Når fisken har tømt tarmen, går den over til innvollsfettet for å hente 
energi der. Så etter 3-4 dagers sulting begynner fisken og ta av «vekten sin» (flatere 
kurve) (63).  
Resultat på høsten: blir et tap på 2,53 %. Dette vil si at biomassen vil blir et tap 
på:                               (         ). 
Hver enkelt fisk vil ha et tap på                          
Vinteren 
Resultat vinter: blir et tap på 1,5 %. Dette fører til at biomassen får et tap på 
                              (           )  
Hver enkel fisk vil ha et tap på                       
 
Når fisken har kommet til en slaktevekt på 5,5 kg, vil den ha tapt en del i differanse 
mellom en fisk som har blitt sultet kontra en fisk som ikke er blitt sultet.  
Tallene som jeg er kommet fram til her er ut fra en «regnekalkulator». Denne regner ut 
fra dag til dag, så her kan man se hva man vil miste i tilvekst når man har en sultet en 
fisk i tilsammen 8 dager (4 høstdager og 4 vinterdager), kontra en som ikke ble sultet i 
løpet av utsettet. 
Fisken som ikke er sultet: 
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Dette er beregnet ut fra en fôrfaktor som er 1,076. 
Fisken ble satt ut 1. mai 2013 og har en startvekt på 95 g. Fisken vil nå 5497 gram 30. 
august 2014. Det vil si at den nådde slaktevekt etter 486 dager.  
Fisken som blir sultet: 
30 oktober 2013 skjer første sulting. Da er fisken 1200 gram og den den blir sultet i 4 
dager. 3 november 2013 starter fôringen for fult igjen. Andre sulting skjer når fisken er 
2200 g, den 15. februar 2014. Etter 4 dagers sult starter fôringen 19. februar 2014. 
Fisken vil nå 5.5 kg 6. september 2014. Fisken er da klar til slakt etter 493 dager. Det 
vil si at fisken er slakteklar 1 uke (7 dager) senere når den blir sultet.  
 
Resultat tapt tilvekst: 
Fisken som ble sultet var 5335 gram 30. august 2014. 
 Per fisk Tap for 100.00 fisk 
Tap på 2 avlusninger:                                           
          (16,2 tonn). 
Fisken blir sløyd før den selges videre, og man regner da med ca. 17 % i tap 
«sløyesvinn» (63). Det blir en faktor på 0,83. 
Sløyd fisk:                           (         ) 
Det er to metoder å se det økonomiske tapet på ved tapt tilvekst. Jeg har tatt med 
begge. Lakseprisen er satt til 25 kr, og 10 kr er satt som differansen det vil koste å 
produsere fisken og det man får i salgspris. 
Metoder: 1 merd 14 merder 
Tapt salgsinntekt               
            
                   
                     
Produsere fisk + 
forventet salgspris 
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Her er det vanskelig å få eksakt riktig pris siden salgsprisen og produksjons-
kostnadene er varierende. Siden jeg har høst og vinter i beregningene mine, så har jeg 
delt tapet 162 gram på 2. Dette vil ikke være helt korrekt ettersom fisken er større på 
vinteren, men det er for å få et bedre oppsett på kostnadene.  
 
     
 
      
Tapt tilvekst hel fisk Tapt tilvekst sløyd fisk 
Høst                       
         
                     
Vinter                     
         
                     
Har fortsatt en laksepris på 25 kr og 10 kroner som vil være produksjonskostnader + 
salgspris.  
Tabell 12: Utgifter for de to metodene tapt tilvekst for høst og vinter. 
  1 merd 14 merder 
 
Høst 
Tapt salgsinntekt             
            
                   
                     
Produsere fisk + 
forventet salgspris 
             
            
                  
            
 
Vinter 
Tapt salgsinntekt             
            
                   
                     
Produsere fisk + 
forventet salgspris 
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Resultat oversikt 
Det er tatt hensyn til de to metodene for tapt tilvekst så derfor kommer det 2 høst/vinter 
tabeller.  
 
  
 
Vinter
Utregning for avlusning med presening 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Pris Kjemikalier 21 544 301 686 21 875 306 250 30 194 422 746 70 415 985 803
Lønnsutgifter båt + arbeidere 14 880 208 320 14 880 208 320 14 880 208 320 14 880 208 320
Presenning 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000
Oksygen 5 000 57 300 5 000 57 300 5 000 57 300 5 000 57 300
Tapt tilvekst (salgsinntekt) 146 225    2 047 150   146 225  2 047 150   146 225    2 047 150  146 225   2 047 150   
Resultat 352 649 2 779 456 352 980 2 784 020 361 299 2 900 516 401 520 3 463 573
Utregning for avlusning i brønnbåt 
1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Tapt tilvekst (salgsinntekt): 146 225    2 047 150   146 225  2 047 150   146 225    2 047 150  146 225   2 047 150   
Brønnbåtutgifter: 116 540    721 565      116 636  722 908      119 508    763 116     133 363   957 079      
Resultat brønnbåtutgifter= 262 765    2 768 715   262 861  2 770 058   265 733    2 810 266  279 588   3 004 229   
Utregning for avlusningmed medisinfôr
1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Resultat medisinfôrutgifter= 94 842 1 327 788 51 732 724 248
H2O2Alpha Max Betamax Salmosan
Tabell 14: Utgifter ved bruk av kjemikalier vinteren
Utregninger for tapt tilvekst - salgsinntekt.
Alpha Max Betamax Salmosan H2O2
Slice Ektobann Releeze
HØST
Utregning for avlusning med presening 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Pris Kjemikalier 21 544 301 686 21 875 306 250 30 194 422 746 70 415 985 803
Lønnsutgifter båt + arbeidere 14 880 208 320 14 880 208 320 14 880 208 320 14 880 208 320
Presenning 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000
Oksygen 5 000 57 300 5 000 57 300 5 000 57 300 5 000 57 300
Tapt tilvekst (salgsinntekt) 168 075    2 353 050 168 075    2 353 050 168 075    2 353 050  168 075    2 353 050  
Resultat 374 499 3 085 356 374 830 3 089 920 383 149 3 206 416 423 370 3 769 473
Utregning for avlusning i brønnbåt 
1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Tapt tilvekst (salgsinntekt): 168 075    2 353 050 168 075    2 353 050 168 075    2 353 050  168 075    2 353 050  
Brønnbåtutgifter: 116 540    721 565    116 636    722 908    119 508    763 116      133 363    957 079     
Resultat brønnbåtutgifter= 284 615    3 074 615 284 711    3 075 958 287 583    3 116 166  301 438    3 310 129  
Utregning for avlusningmed medisinfôr
1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Resultat medisinfôrutgifter= 62 328 872 592 62 328 872 592 76 237 1 067 311
Alpha Max Betamax Salmosan H2O2
Tabell 13: Utgifter ved bruk av kjemikalier høsten
Utregninger for tapt tilvekst - salgsinntekt.
Betamax Salmosan H2O2
Slice Ektobann Releeze
Alpha Max
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Se vedlegg 2 og 3 (tabell 17,18 og 19). 
 
Vinter
Utregning for avlusning med presening 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Pris Kjemikalier 21 544 301 686 21 875 306 250 30 194 422 746 70 415 985 803
Lønnsutgifter båt + arbeidere 14 880 208 320 14 880 208 320 14 880 208 320 14 880 208 320
Presenning 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000
Oksygen 5 000 57 300 5 000 57 300 5 000 57 300 5 000 57 300
Tapt tilvekst (produksjonskostnader + salgspris) 58 490    818 860      58 490   818 860     58 490    818 860      58 490    818 860     
Resultat avlusning med presenning= 264 914  1 551 166  265 245 1 555 730  273 564  1 672 226   313 785  2 235 283  
Utregning for avlusning i brønnbåt 
1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Redusert tilvekst (produksjonskostnader + salgspris) 58 490    818 860      58 490   818 860     58 490    818 860      58 490    818 860     
Utgifter Brønnbåt: 116 540  721 565      116 636 722 908     119 508  763 116      133 363  957 079     
Resultat Brønnbåtutgifter= 175 030  1 540 425  175 126 1 541 768  177 998  1 581 976   191 853  1 775 939  
Utregning for avlusningmed medisinfôr
1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Resultat medisinfôrutgifter= 94 842 1 327 788 51 732 724 248
Alpha Max Betamax Salmosan H2O2
Tabell 16: Utgifter ved bruk av kjemikalier vinteren
Utregninger for tapt tilvekst - produksjonskostnader + salgspris
Salmosan H2O2
Slice Ektobann Releeze
Alpha Max Betamax 
Høst
Utregning for avlusning med presening 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Pris Kjemikalier 21 544 301 686 21 875 306 250 30 194 422 746 70 415 985 803
Lønnsutgifter båt + arbeidere 14 880 208 320 14 880 208 320 14 880 208 320 14 880 208 320
Presenning 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000 165 000
Oksygen 5 000 57 300 5 000 57 300 5 000 57 300 5 000 57 300
Tapt tilvekst (produksjonskostnader + salgspris) 67 230   941 220       67 230     941 220    67 230   941 220     67 230     941 220     
Resultat avlusning med presenning= 273 654 1 673 526 273 985 1 678 090 282 304 1 794 586 322 525 2 357 643
Utregning for avlusning i brønnbåt 
1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Redusert tilvekst (produksjonskostnader + salgspris) 67 230   941 220       67 230     941 220    67 230   941 220     67 230     941 220     
Utgifter brønnbåt: 116 540 721 565       116 636  722 908    119 508 763 116     133 363  957 079     
Resultat brønnbåtutgifter= 183 770 1 662 785   183 866  1 664 128 186 738 1 704 336  200 593  1 898 299  
Utregning for avlusningmed medisinfôr
1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 
Resultat medisinfôrutgifter= 62 328 872 592 62 328 872 592 76 237 1 067 311
Alpha Max Betamax Salmosan H2O2
Tabell 15: Utgifter ved bruk av kjemikalier høsten
Utregninger for tapt tilvekst - produksjonskostnader + salgspris
Slice Ektobann Releeze
Alpha Max Betamax Salmosan H2O2
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4.0 Diskusjon  
For oppdretter er lusa et problem økonomisk, og for oppdrettslaksen og vill-laksen er 
den et velferdsmessig helseproblem. Siden det behandles med nettopp kjemikalier blir 
det også et problem for krepsdyrene og miljøet. Det har vært en del diskusjoner og 
uenigheter opp gjennom tidene mellom oppdretter og forskjellige Miljøvernforbund og 
Forurensningsdirektorater, angående bruk av midlene teflubenzuron og diflubenzuron 
(51,10). Hvis man kunne finne en miljøvennlig og billig forebyggende-/ 
avlusningsmetode, er det flere parter som ville vært fornøyd.    
Bruk av luseskjørt, viser en betydelig nedgang i påslag av lakselus. Storfjell, den første 
lokaliteten som har alle merdene med skjørt, har bevist med bare en avlusning at dette 
fungerer. De andre lokalitetene i området måtte avluse 5-6 ganger. Hadde alle 
lokalitetene tatt i bruk luseskjørt, ville det ha redusert smittepresset betraktelig mellom 
lokalitetene, og det ville sannsynligvis ha vært mindre avlusninger.  
 
Luseskjørtet: 
Når det gjelder beregningene rundt luseskjørtet, har jeg ikke tatt hensyn til flyfrakt/ 
merkostnaden, besparelser ved å bruke deler av skjørtet om igjen, og ekstraskjørt som 
kan være lurt å ha liggende. 
Til nå er erfaringen for bedriften at et skjørt har en levetid på 2-4 år, så det er 
konkludert med en gjennomsnittlig levetid på 3 år. I år (2014) kom det en ny type 
modell av luseskjørt. Disse skjørtene skal være av bedre kvalitet enn de gamle og skal 
kunne vare lengre. Siden de akkurat er tatt i bruk vet man ikke ennå hvor mange år de 
tåler.  
Skjørtene til Storfjell stod ute en hel vinter etter utsett om våren, uten å bli tatt opp til 
vask. Dette betyr at skjørtene har et potensiale til å stå ute en hel «sesong». Likevel er 
konklusjonen til slutt at skjørtene bør skiftes eller vaskes en gang i løpet av en periode 
på et år. I lønnsberegningene mine er det bare tatt med montering og demontering av 
skjørt. Lønnskostnadene ville blitt litt høyere hvis jeg hadde tatt hensyn til at skjørtet 
skulle ha vært vasket/ skiftet en gang i løpet av perioden fisken stod i sjø. Det jobbes 
fortsatt med denne nye spyleren som skal være en effektiv metode for å få vasket 
skjørt i felt. Det er ennå ikke kommet en vaskemaskin som er beregnet for luseskjørt, 
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noe som gjør at det kan forekomme en del slitasje på skjørtet gjennom vask. Det er 
også lite effektivitet når skjørtene er inne på reparasjon, her mangler det rutine. Disse 
utfordringene vil det bli mindre av nå som notvaskeriene bestiller inn utstyr som gjør 
arbeidet på skjørtene mer skånsomt og effektivt, samt får mer erfaring med service på 
luseskjørt. Nordlaks Oppdrett planlegger (som nevnt) å bygge sin interne 
servicestasjon, noe som gjør at de vil spare mye tid og penger på vask og reparasjon av 
skjørt.   
Skjørtene har også vist en positiv effekt med at de sørger for mindre begroing på 
nøtene. Dette er fordi blåskjellyngel, rødrose og hydroider ikke kommer seg gjennom 
planktonduken. Dette fører til et redusert behov for vask, reparasjon og impregnering 
av nøtene. 
Ut fra mine beregninger vil 1 skjørt ha en total pris på ca. 243.206 NOK, mens for 14 
skjørt vil prisen komme på ca. 3 372 371 NOK. 
 
Kjemikaliebehandling 
Temperatur i sjø vil variere dosen på kjemikaliebehandlingene. Jeg har bare tatt 
hensyn til dette ved utregning av medisinfôret, men ikke for avlusning i presenning og 
brønnbåt. Her bruker jeg de samme tallene for høst og vinter. Når det gjelder fôring av 
medisinfôret, har jeg ikke tatt med lønnsutgifter siden det vil være naturlig for 
bedriften og fôre hver dag.  
Det er ikke lett å få 100 % korrekte tall i oppgaven. Pris (bedrifter kan forhandle seg til 
bedre priser), lønnskostnader, frakt, produksjonskostnader, avlusningsrutiner, 
tidsforbruk, antall presenninger og sultedager vil variere. Punkter som mer verdi avgift 
(moms), frakt og overtidsbetaling har jeg ikke tatt hensyn til.  
Likevel tror jeg resultatet for avlusning med kjemikalier stemmer bra, og kan 
sammenlignes opp mot utgiftene for luseskjørt.   
Sammenligning 
Å avluse i brønnbåten Bjørg Pauline eller med presenning vil koste omtrent det 
samme, særlig for Alpha Max og Betamax. I følge min beregning kan man kan spare 
ca. 150.000 kr med å avluse med Salmosan i brønnbåten, og ca. 900.000 kr på å avluse 
med Hydrogenperoksid i brønnbåten kontra presenning. 
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For 14 luseskjørt som blir montert og demontert bare en gang (står i sjøen hele 
perioden), fikk en total pris på ca. 3 372 371 kr. Å avluse to ganger med midlene 
Alpha Max og Betamax vil bli ca. 100.000 kr billigere sammenlignet med luseskjørt, 
mens to avlusninger med Salmosan og Hydrogenperoksid vil bli dyrere en luseskjørt. 
Med å bruke medisinfôr som avlusningsmiddel vil man kunne spare over en million 
kontra bruk av luseskjørt. Ved to avlusninger, der temperaturen er på 10 og 4, blir 
Slice det dyreste siden Releeze ikke kan brukes på vinteren da temperaturen er for lav. 
Det ble en totalpris på ca. 2 200 380 millioner kr.    
Oppgaven min har tatt utgangspunkt i to beregninger der den ene er tapt tilvekst 
salgsinntekt, og den andre er tapt tilvekst produksjonskostnader + salgspris: 
Det største tapet for begge metodene, er ved bruk av midlet Hydrogenperoksid. Ved 
tapt tilvekst salgsinntekt, der lakseprisen er 25 kr, blir det et tap for oppdretter på ca. 7 
233 046 millioner kr. ved to avlusninger med presenning. For tapt tilvekst 
produksjonskostnader + salgspris, der prisen er satt til 10 kr, vil det bli et tap på 4 592 
926 millioner kr. Ved bruk av Alpha Max og Betamax blir tapet minst, og får ca. den 
samme totale prisen på 3 200 000 millioner kr, under metoden tapt tilvekst 
produksjonskostnader+ salgspris. For tapt tilvekst salgsinntekt blir det et tap på rundt 5 
800 000 millioner kr. 
Se vedlegg 4 (tabell 20).  
5.0 Konklusjon 
Resultatet jeg er kommet fram til er at det er lønnsomt å bruke luseskjørt hvis man 
unngår mer enn en lusebehandling med kjemikalier, men andre viktige punkter som 
også må poengteres er at luseskjørtet har klart flere fordeler. Som blant annet; 
1. Det er en mer miljøvennlig metode, der krepsdyr og andre planter i sjøen blir spart.  
2. Produksjonen av lakselus vil minke. Finner ikke lusa en vert innen så mange 
dager/uker (kommer ant på temperatur i sjø), dør den. Dette sørger igjen for at vill-
laksen vil bli mindre utsatt for lus. 
3. Lusa kan ikke bli resistent mot skjørtene.  
4. Sørger for mindre begroing på nota, slik at man sparer penger og tid på reparasjon 
og vask. 
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5. Luseskjørtet kan brukes i 3 år ved god håndtering, noe som gjør at for neste lokalitet 
trenger man ikke å kjøpe inn nye luseskjørt.   
6. Deler av skjørtet kan brukes om igjen.  
- Nabolokalitetene til Storfjell måtte avluse 5-6 ganger, noen som vil si at utgiftene 
skulle vært enda høyere enn de to avlusningene jeg har regnet meg fram til.   
Å forebygge mot lus ved bruk av skjørt vil på lang sikt bli billigere, mer miljøvennlig 
og bedre, enn å behandle med kjemikalier.  
6.0 Viderearbeid 
Neste prosjekt er å kombinere luseskjørt og rensefisk. Allerede nå i april ble det satt ut 
fisk som kombinerer disse metodene for å unngå lus. Det er fortsatt for tidlig å si noe 
om resultatet, men det er et spennende prosjekt!  
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8.0 Vedlegg 
8.1 vedlegg 1.  
Tabell 1: Oversikt over de kjemiske midlene som brukes i dag.  kilde: (10 og 12) 
 
 
 
 
Bademidlene  
Midlene: 
Lusestadiet midlet 
har effekt på: 
Behandlingstid: Virkningen på lusa:  
Alpha Max 
(deltametrin) 
Alle 30-40 min 
Natrium kanalene 
(nerve gift).  
Betamax 
(cypermetrin) 
Alle 30-40 min 
Natrium kanalene 
(nerve gift).  
Salmosan 
(azametifos) 
(Dette er 
erstattet nå 
med «Trident 
Vet» som er 
akkurat samme 
virkestoff).  
Bevegelig 30-60 min 
Acetylcholinesterase 
(nervegift) 
Hydrogen- 
peroksid 
Bevegelig 20-40 min 
Oksygenmiddel i lusa 
som gir mekanisk 
skade.  
Midlene i 
fiskens 
fôr: 
Slice 
(emamektin 
benzoat) 
Alle 7 dager 
Stoffet finnes i fiskens 
blod og slim. 
Releeze  
(diflubenzuron) 
Fastsittende og 
preadult  
14 dager 
Hindrer lusa i å fjerne 
sitt gamle skall, tørker 
dermed ut. 
Ektobann 
(teflubenzuron) 
Fastsittende og 
preadult  
7 dager 
Kitinhemmer 
(plantegift) 
stopper skallveksten til 
lusa.  
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8.2 vedlegg 2 
Tabell 17: Resultatoversikt for tapt tilvekst salgsinntekt.  
 Høst Vinter Ved 2 
avlusninger 
1 merd Lokalitet 1 merd  Lokalitet Lokalitet 
Alpha Max presenning 
                                                 
 .779.456= 
5 864 812 
Alpha Max brønnbåt 
                                               
          
           
Betamax presenning 
                                             
          
           
Betamax brønnbåt 
                                                 
          
           
Salmosan presenning 
                                             
          
           
Salmosan brønnbåt 
                                                   
          
           
H2O2 presenning 
                                             
             
7 233 046 
H2o2 brønnbåt 
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8.3 vedlegg 3 
Tabell 18: Resultatoversikt tapt tilvekst produksjonskostnader + 
salgspris. 
 Høst Vinter Ved 2 
avlusninger 
1 merd Lokalitet 1 merd Lokalitet Lokalitet 
Alpha Max presenning 
273 654            264 914                     
          
           
Alpha Max brønnbåt 
183 770              175 030                       
          
           
Betamax presenning 
273 985                                       
          
           
Betamax brønnbåt 
183 866             175 126                       
          
           
Salmosan presenning 
282 304            273 564                      
          
           
Salmosan brønnbåt 
186 738             177 998                      
          
           
H2O2 presenning 
322 525            313 785                      
          
           
H2o2 brønnbåt 
200 593              191 853                      
          
           
Tabell 19: Resultatoversikt medisinfôr 
 Høst Vinter For 2 avlusninger 
1 merd 14 merder 1 merd 14 merder 14 merder 
Slice 
                                                 
           
Ektobann 
                                             
           
Releeze 
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8.4 vedlegg 4 
 
